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Εισαγωγή

Η κοινοτική πρωτοβουλία για την απελευθέρω-
ση των µονοπωλίων παροχής υπηρεσιών κοινής
ωφέλειας είχε ως σκοπό την εισαγωγή και ανά-
πτυξη του ανταγωνισµού στις αντίστοιχες αγο-
ρές χάριν την ολοκλήρωσης της εσωτερικής αγο-
ράς. Η καθιέρωση των κρατικών µονοπωλίων σε
τοµείς όπως η ενέργεια, οι τηλεπικοινωνίες, οι
ταχυδροµικές υπηρεσίες, οι µεταφορές, ο τοµέας
του ύδατος, ήδη πριν από τον Β’ Παγκόσµιο
Πόλεµο, βασίσθηκε στην επικράτηση της αντίλη-
ψης περί αποτελεσµατικότερης παροχής των εν
λόγω ζωτικής φύσεως υπηρεσιών από το Κράτος.
Η αντίληψη αυτή εγκαταλείφθηκε σταδιακά υπέρ
του ανοίγµατος των αγορών στο πλαίσιο της
παγκοσµιοποιηµένης οικονοµίας, προκειµένου να
ικανοποιηθούν και οι αυξηµένες ανάγκες που το
Κράτος δεν θα µπορούσε να καλύψει, και να αξιο-
ποιηθούν πλήρως οι δυνατότητες που προσφέρει
η τεχνολογική πρόοδος. 

Η κατάργηση των κρατικών µονοπωλίων στην
αγορά ενέργειας συντελέσθηκε κατά βάση µε

κανόνες του παράγωγου κοινοτικού δικαίου. Σε
πρώτη φάση υιοθετήθηκαν στις αρχές της δεκαε-
τίας του ’90 δύο Οδηγίες για τη διαµετακόµιση
ηλεκτρικής ενέργειας και φυσικού αερίου1, καθώς
και µία Οδηγία για τη διαφάνεια των τιµών ηλε-
κτρικής ενέργειας και φυσικού αερίου2. Στη συνέ-
χεια εκδόθηκαν οι Οδηγίες 96/92/ΕΚ και
98/30/ΕΚ, µε τις οποίες θεσπίσθηκαν κοινοί κανό-
νες για την εσωτερική αγορά ηλεκτρικής ενέργει-
ας και φυσικού αερίου3. Οι Οδηγίες αυτές καταρ-
γήθηκαν µε τις Οδηγίες 2003/54/ΕΚ και
2003/55/ΕΚ αντίστοιχα4, στόχος των οποίων είναι
η διεύρυνση και επιτάχυνση της διαδικασίας απε-
λευθέρωσης5, ενώ ήδη έχουν υποβληθεί προτά-
σεις για την εκ νέου τροποποίηση του νοµοθετι-
κού πλαισίου6. Οι κοινοτικές ρυθµίσεις ενσωµα-
τώθηκαν στην ελληνική έννοµη τάξη µε τον Ν.
2773/1999 για την απελευθέρωση της αγοράς
ηλεκτρικής ενέργειας, όπως έχει τροποποιηθεί,
και τον Ν. 3428/2005 για την απελευθέρωση της
αγοράς φυσικού αερίου. Με τις διατάξεις αυτές
απελευθερώθηκαν οι δραστηριότητες της παρα-
γωγής και της προµήθειας ηλεκτρικής ενέργειας
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1. Οδηγία του Συµβουλίου 90/547/ΕΟΚ της 29ης Οκτωβρίου 1990 για τη διαµετακόµιση ηλεκτρικής ενέργειας µέσω των µεγά-

λων δικτύων, ΕΕ 1990 L 313/30α Οδηγία του Συµβουλίου 91/296/ΕΟΚ της 31ης Μαΐου 1991 για τη διαµετακόµιση φυσικού
αερίου µέσω των µεγάλων δικτύων, ΕΕ 1991 L 147/37.

2. Οδηγία του Συµβουλίου 90/337/ΕΟΚ της 29ης Ιουνίου 1990 σχετικά µε µια κοινοτική διαδικασία για τη διαφάνεια των τιµών
αερίου και ηλεκτρικής ενέργειας για τον τελικό βιοµηχανικό καταναλωτή, ΕΕ 1990 L 185/16. 

3. Οδηγία 96/92/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 19ης ∆εκεµβρίου 1996 σχετικά µε τους κοινούς κανό-
νες για την εσωτερική αγορά ηλεκτρικής ενέργειας, ΕΕ 1997 L 27/20α Οδηγία 98/30/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και
του Συµβουλίου της 22ας Ιουνίου 1998 σχετικά µε τους κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά φυσικού αερίου, ΕΕ 1998
L 204/1.

4. Οδηγία 2003/54/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 26ης Ιουνίου 2003 σχετικά µε τους κοινούς κανό-
νες για την εσωτερική αγορά ηλεκτρικής ενέργειας και την κατάργηση της Οδηγίας 96/92/ΕΚ, ΕΕ 2003 L 176/37α Οδηγία
2003/55/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 26ης Ιουνίου 2003 σχετικά µε τους κοινούς κανόνες για
την εσωτερική αγορά φυσικού αερίου και την κατάργηση της Οδηγίας 98/30/ΕΚ, ΕΕ 2003 L 176/57.

5. Οι εν λόγω Οδηγίες συνοδεύθηκαν  από κανονισµούς και κατευθυντήριες γραµµές, όπως π.χ. τον Κανονισµό (ΕΚ) αριθ.
1228/2003 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 26ης Ιουνίου 2003 σχετικά µε τους όρους πρόσβασης στο
δίκτυο για τις διασυνοριακές ανταλλαγές ηλεκτρικής ενέργειας, ΕΕ 2003 L 176/1, την Απόφαση αριθ. 1229/2003/ΕΚ του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 26ης Ιουνίου 2003 για τον καθορισµό συνόλου προσανατολισµών σχετικά
µε τα διευρωπαϊκά δίκτυα στον τοµέα της ενέργειας και για την κατάργηση της απόφασης αριθ. 1254/96/ΕΚ, ΕΕ 2003 L
176/11, κ.λπ. 

6. Βλ. Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Πρόταση Οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για την τρο-
ποποίηση της Οδηγίας 2003/54/ΕΚ σχετικά µε τους κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά ηλεκτρικής ενέργειας,
COM(2007) 528 τελικό· Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Πρόταση Κανονισµού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου για την τροποποίηση του Κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1228/2003 σχετικά µε τους όρους πρόσβασης στο δίκτυο για τις
διασυνοριακές ανταλλαγές ηλεκτρικής ενέργειας, COM(2007) 531 τελικό· Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Πρόταση
Οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για την τροποποίηση της Οδηγίας 2003/55/ΕΚ σχετικά µε τους
κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά φυσικού αερίου, COM(2007) 529 τελικό· Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων,
Πρόταση Κανονισµού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για την τροποποίηση του Κανονισµού (ΕΚ) αριθ.
1775/2005 περί όρων πρόσβασης στα δίκτυα µεταφοράς φυσικού αερίου, COM(2007) 532 τελικό.

DiSKE 025_080 arthra 1307 tel  14-04-08  10:59  Page 53



∆ηΣΚΕ  1-3/200754

και της κατασκευής υποδοµής και της προµήθει-
ας φυσικού αερίου και προβλέφθηκε η άσκησή
τους υπό καθεστώς πλήρους ανταγωνισµού.
Αντίθετα, διατηρήθηκε η µονοπωλιακή οργάνωση
των δραστηριοτήτων της µεταφοράς και διανο-
µής και ρυθµίσθηκε το δικαίωµα πρόσβασης τρί-
των στα αντίστοιχα δίκτυα. 

Εκτός από τους τοµεακούς κανόνες, στη διαδι-
κασία της απελευθέρωσης της αγοράς ενέργειας
συνέβαλαν και οι διατάξεις περί ανταγωνισµού
του πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου. Οι διατά-
ξεις αυτές τυπικά είχαν εφαρµογή στον τοµέα
της ενέργειας ήδη πριν από την απελευθέρωσή
του, αν και έγινε περιορισµένη χρήση τους.
Ωστόσο, ακόµη και σήµερα, δεν αµφισβητείται ο
συµπληρωµατικός χαρακτήρας τους7. Έτσι, η
εφαρµογή των κανόνων ανταγωνισµού, εκτός
από στόχο και αποτέλεσµα της απελευθέρωσης
της αγοράς ενέργειας, αποτελεί σε µεγάλο
βαθµό και µέσο για την επίτευξή της. 

Στο πλαίσιο αυτό, ιδιαίτερης σηµασίας είναι η
εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 87 και 88
ΣυνθΕΚ για τις κρατικές ενισχύσεις, δεδοµένου
ότι λόγω των ιδιαιτεροτήτων του τοµέα της ενέρ-
γειας -ιδίως της ηλεκτρικής ενέργειας- η κρατική
παρέµβαση θεωρήθηκε και θεωρείται ακόµη ανα-
γκαία αφενός για τη διασφάλιση της ίδιας της
απελευθέρωσης της αγοράς, αφετέρου για την
επίτευξη παράλληλων στόχων, όπως η εκπλήρω-
ση υποχρεώσεων κοινής ωφέλειας και η προστα-
σία του περιβάλλοντος. Μάλιστα, ζητήµατα κρα-
τικών ενισχύσεων ανέκυψαν τόσο κατά τη µετά-
βαση από το καθεστώς του κρατικού µονοπωλίου
σε συνθήκες ανταγωνισµού, όσο και στην ήδη
απελευθερωµένη αγορά. 

Σκοπός της µελέτης είναι να καταδείξει την
τυπολογία και τον ρόλο των κρατικών ενισχύσε-
ων σε σχέση µε την απελευθέρωση του τοµέα
της ενέργειας. ∆εδοµένης της έκτασης της µελέ-
της, η σχετική αναφορά δεν µπορεί να είναι εξα-
ντλητική. Ωστόσο περιλαµβάνει τις σηµαντικότε-
ρες κατηγορίες κρατικών ενισχύσεων που έχουν
ανακύψει ή ενδέχεται να ανακύψουν και σχετίζο-
νται άµεσα µε τη µετάβαση της αγοράς ενέργει-
ας σε συνθήκες ανταγωνισµού8. Η µελέτη χωρί-
ζεται σε δύο µέρη: στο πρώτο µέρος επιχειρείται
η προσέγγιση κρατικών ενισχύσεων που ως
σκοπό έχουν τη διευκόλυνση της µετάβασης από
το µονοπωλιακό καθεστώς σε συνθήκες ανταγω-

νισµού (Ι)α στο δεύτερο µέρος αναλύονται µορ-
φές κρατικών ενισχύσεων που αποσκοπούν στην
εξυπηρέτηση άλλων σκοπών, όπως η εκπλήρωση
υποχρεώσεων δηµόσιας υπηρεσίας και η ενίσχυ-
ση της χρησιµοποίησης ανανεώσιµων πηγών
ενέργειας (ΙΙ).   

Ι. ΚΡΑΤΙΚΕΣ ΕΝΙΣΧΥΣΕΙΣ ∆ΙΑΣΦΑΛΙΣΤΙ-
ΚΕΣ ΤΗΣ ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΗΣ ΤΗΣ ΑΓΟ-
ΡΑΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ

Σε ορισµένες περιπτώσεις η κρατική παρέµβα-
ση καθίσταται αναγκαία, προκειµένου να εξασφα-
λισθεί η οµαλή µετάβαση από την µονοπωλιακή
στην ανοικτή αγορά ενέργειας ή να διασφαλισθεί
η ίδια η λειτουργία της ήδη απελευθερωµένης
αγοράς. Εν προκειµένω δεν θα ήταν υπερβολικό
να πει κανείς ότι η πολιτική για τις κρατικές ενι-
σχύσεις χρησιµοποιείται παράλληλα µε την τοµε-
ακή ρύθµιση ως µέσο για την απελευθέρωση της
αγοράς ενέργειας. Στην κατηγορία αυτή υπάγο-
νται οι κρατικές ενισχύσεις για την αντιστάθµιση
του λανθάνοντος κόστους. Στη συνέχεια εκτίθε-
ται η προβληµατική της αντιστάθµισης του λαν-
θάνοντος κόστους (1) και ακολουθεί η προσέγγι-
ση αντιµετώπισης του προβλήµατος (2).

1. Η προβληµατική της αντιστάθµισης του
λανθάνοντος κόστους

Με τον όρο «λανθάνον κόστος» (stranded
costs) νοείται το σύνολο των δαπανών που επι-
χειρήθηκαν από τις επιχειρήσεις ηλεκτρισµού σε
µία περίοδο κατά την οποία η αγορά ηλεκτρικής
ενέργειας ήταν κλειστή και οι οποίες δεν είναι
οικονοµικά βιώσιµες σε καθεστώς απελευθερω-
µένης αγοράς. Πρόκειται κυρίως για επενδυτικές
δαπάνες που συνήθως πραγµατοποιούνται µε
εγγύηση απορρόφησης της παραγωγής, µακρο-
πρόθεσµες δεσµεύσεις ή εγγυήσεις για την κατα-
σκευή υποδοµών, την αγορά εξοπλισµού κ.λπ. 

Ανάλογες δαπάνες µπορεί να επιβαρύνουν
γενικά επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται σε
µονοπωλιακούς τοµείς στους οποίους εφαρµόζο-
νται διαδικασίες απελευθέρωσης. Ωστόσο, η
έννοια του λανθάνοντος κόστους είναι στενότε-
ρα συνδεδεµένη µε αυτή της απελευθέρωσης της
αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας, σηµαντική ιδιο-
µορφία της οποίας είναι η ανάγκη υποδοµών

7. Σχετικά µε τον ρόλο των κανόνων ανταγωνισµού στην απελευθέρωση της αγοράς ενέργειας βλ. αντί άλλων J. Faull/A. Nikpay,
The EC Law of Competition, 2nd ed., Oxford University Press, 2007, σ. 1363, 1376. 

8. ∆εν θα εξετασθούν κρατικές ενισχύσεις στον τοµέα της ενέργειας που δεν εµπίπτουν ειδικά στην προβληµατική της απελευ-
θέρωσης της αγοράς, αλλά αντιµετωπίζονται βάσει των γενικών αρχών περί κρατικών ενισχύσεων. Τέτοιες περιπτώσεις είναι
π.χ. η υπόθεση EDF, που αφορά σε κρατικές εγγυήσεις (Commission Press Release IP/03/1737), οι υποθέσεις British Energy
και BNFL, που αφορούν σε ενισχύσεις για διάσωση και ανασυγκρότηση προβληµατικών επιχειρήσεων (C 52/2003, Aid in favour
of British Energy plc, EE 2005 L 142/26α C 39/2004, Nuclear Decommissioning Authority, EE 2006 L 268/37) κ.λπ.  
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υψηλής εντάσεως κεφαλαίου σε συνδυασµό µε
µακροχρόνια απόσβεση. Εκτός αυτού, πριν από
την απελευθέρωση του τοµέα, ήταν έντονο το
φαινόµενο του κρατικού παρεµβατισµού, ο οποί-
ος όχι σπάνια κινούταν εκτός του αυστηρού πλαι-
σίου της οικονοµικής αποτελεσµατικότητας και
εξυπηρετούσε και άλλους στόχους, όπως π.χ.
στόχους κοινωνικής πολιτικής. Σε καθεστώς κρα-
τικού µονοπωλίου οι επιχειρήσεις ηλεκτρικής
ενέργειας αποζηµιώνονταν για την εκπλήρωση
των στόχων αυτών µε αύξηση των τιµολογίων.
Κάτι τέτοιο, όµως, δεν είναι δυνατό σε συνθήκες
ανταγωνισµού, ιδίως ύστερα από µία πιθανή
πτώση των τιµών, µε αποτέλεσµα να απειλείται η
ίδια η υπόσταση των επιχειρήσεων αυτών. Συχνά
οι υπό εξέταση δαπάνες στις οποίες προέβησαν
οι µονοπωλιακές επιχειρήσεις ηλεκτρισµού, απο-
σκοπούσαν στην εκπλήρωση από την πλευρά
τους των υποχρεώσεων δηµόσιας υπηρεσίας µε
τις οποίες ήταν επιφορτισµένες. Μετά την απε-
λευθέρωση της αγοράς, ωστόσο, οι νεοεισερχό-
µενες επιχειρήσεις, που δεν θα επιβαρύνονταν
µε τέτοιες δαπάνες, θα βρίσκονταν σε ανταγωνι-
στικά πλεονεκτική θέση σε σχέση µε τις πρώην
µονοπωλιακές επιχειρήσεις. Άλλωστε, σε αντίθε-
ση µε άλλους τοµείς, η απελευθέρωση της αγο-
ράς ηλεκτρικής ενέργειας δεν συνοδεύθηκε από
αξιόλογη τεχνολογική πρόοδο, που θα µπορούσε
να δηµιουργήσει νέες υπηρεσίες (όπως συνέβη
στην περίπτωση των τηλεπικοινωνιών), ούτε από
ανάλογη αύξηση της ζήτησης9. 

∆εδοµένης της ζωτικής σηµασίας της ηλεκτρι-
κής ενέργειας όχι µόνο για την οικονοµία, αλλά
και για την ίδια τη ζωή των πολιτών, θα ήταν αδια-
νόητο οι πρώην µονοπωλιακές επιχειρήσεις ηλε-
κτρισµού να αφεθούν να καταστούν προβληµατι-
κές, ώστε να εφαρµοσθούν σε αυτές οι κανόνες
κρατικών ενισχύσεων για διάσωση και ανασυ-
γκρότηση. Ενόψει και του κινδύνου το λανθάνον
κόστος να µετακυλισθεί τελικά στους καταναλω-
τές, κατέστη επιτακτική η ανάγκη θέσπισης από
τα κράτη µέλη ενός µηχανισµού για την αντιµε-
τώπισή του. Ωστόσο, για τον λόγο ότι οι ιδιοµορ-

φίες του τοµέα της ηλεκτρικής ενέργειας δεν
είχαν αντιµετωπισθεί σε άλλους απελευθερωµέ-
νους τοµείς, δεν υπήρχε προηγούµενο ειδικής
ρύθµισης σε κοινοτικό επίπεδο10.  

2. Η αντιµετώπιση του προβλήµατος

2.1. Η ρύθµιση της Οδηγίας 96/92/ΕΚ και η

προσέγγιση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής

Το ενδεχόµενο πρόβλεψης ενός ειδικού, εξαι-
ρετικού καθεστώτος για την αντιµετώπιση παρελ-
θουσών δεσµεύσεων των επιχειρήσεων ηλεκτρι-
κής ενέργειας εξετάσθηκε εξαρχής από τους
συντάκτες της Οδηγίας 96/92/ΕΚ11. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 24 της προϊσχύσασας
Οδηγίας 96/92/ΕΚ, τα κράτη µέλη στα οποία οι
υποχρεώσεις που αναλήφθηκαν ή οι εγγυήσεις
που χορηγήθηκαν πριν από την έναρξη ισχύος
της Οδηγίας, ήταν δυνατόν να µην µπορούν να
τηρηθούν λόγω των διατάξεών της, µπορούσαν
να ζητήσουν να τύχουν µεταβατικού καθεστώ-
τος. Η παραχώρηση του µεταβατικού καθεστώ-
τος θα αποφασιζόταν από την Ευρωπαϊκή
Επιτροπή, η οποία θα λάµβανε, µεταξύ άλλων,
υπόψη τις διαστάσεις του σχετικού δικτύου, το
επίπεδο διασύνδεσής του και τη διάρθρωση της
ηλεκτροβιοµηχανίας του. 

Επικαλούµενα την ως άνω διάταξη, οκτώ
κράτη µέλη ζήτησαν την παραχώρηση ενός τέτοι-
ου µεταβατικού καθεστώτος12. Από τις αιτήσεις
αυτές η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έκανε εν µέρει
δεκτές µόνον δύο, δεχόµενη ότι εµπίπτουν στο
πεδίο εφαρµογής του άρθρου 24 της Οδηγίας
96/92/ΕΚ13. Αντίθετα, απέρριψε τις υπόλοιπες µε
την αιτιολογία ότι δεν επρόκειτο για µέτρα που
θα διευκόλυναν τη µετάβαση των πρώην µονοπω-
λιακών επιχειρήσεων ηλεκτρισµού στην απελευ-
θερωµένη αγορά περιορίζοντας την έκταση
εφαρµογής της Οδηγίας 96/92/ΕΚ, αλλά, στην
ουσία, για αποζηµιώσεις των κρατών µελών προς
αυτές τις επιχειρήσεις για ζηµίες που τυχόν θα
υποστούν από την πλήρη εφαρµογή της14. 

9.   Πιο αναλυτικά για την προβληµατική του λανθάνοντος κόστους και τις συνέπειές του για τις επιχειρήσεις ηλεκτρικής ενέρ-
γειας βλ. B. Allibert, Compensation of Stranded Costs in the European Union Electricity Sector, EStAL 2003, 3 (4).

10. Π.χ. στην περίπτωση της απελευθέρωσης του τοµέα των αεροπορικών µεταφορών οι κρατικοί µηχανισµοί ενίσχυσης των
εθνικών εταιριών αεροµεταφορών αξιολογήθηκαν από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή βάσει των αρχών για τις κρατικές ενισχύ-
σεις για τη διάσωση και ανασυγκρότηση προβληµατικών  επιχειρήσεων. Βλ. C. Markus, Stranded Costs of Former Electricity
Monopolies under EU Law: Part 1, IELTR 2000, 144, σηµ. 4 και 5. 

11. Supra, σηµ. 2. Αντίστοιχη ρύθµιση περιλάµβανε το άρθρο 26 της Οδηγίας 98/30/ΕΚ για την απελευθέρωση της αγοράς φυσι-
κού αερίου, σχετικά µε τις µακροπρόθεσµες συµβάσεις υποχρεωτικής αγοράς ανεξαρτήτως παραλαβής (take-or-pay
contracts).

12. Επρόκειτο για την Αυστρία, τη ∆ανία, τη Γαλλία, τη Γερµανία, το Λουξεµβούργο, την Ολλανδία, την Ισπανία και το Ηνωµένο
Βασίλειο. 

13. Αποφάσεις της Επιτροπής 1999/793/ΕΚ και 1999/794/ΕΚ για το Λουξεµβούργο και τη Γερµανία αντίστοιχα, ΕΕ 1999 L 319/12, 18.
14. Αποφάσεις της Επιτροπής 1999/791/ΕΚ, 1999/792/ΕΚ, 1999/795/ΕΚ, 1999/796/ΕΚ, 1999/797/ΕΚ    και 1999/798/ΕΚ για το

Ηνωµένο Βασίλειο, τη Γαλλία, Αυστρία, την Ολλανδία, την Ισπανία και τη ∆ανία αντίστοιχα, ΕΕ 1999 L 319/1 επ., 30 επ .
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Κατά την άποψη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής το
άρθρο 24 της Οδηγίας 96/92/ΕΚ δεν αποτελεί
επαρκή νοµική βάση για τη δικαιολόγηση τέτοιων
µέτρων, τα οποία κανονικά εµπίπτουν στο πεδίο
εφαρµογής του άρθρου 87 παρ. 1 ΣυνθΕΚ και απο-
τελούν -καταρχήν απαγορευµένες- κρατικές ενι-
σχύσεις. Συνεπώς, τα κράτη µέλη των οποίων οι
αιτήσεις για υπαγωγή στο µεταβατικό καθεστώς
του άρθρου 24 της Οδηγίας 96/92/ΕΚ απορρίφθη-
καν, θα έπρεπε να γνωστοποιήσουν τα προτεινό-
µενα µέτρα εκ νέου κατά το άρθρο 88 ΣυνθΕΚ.

2.2. Η αντιστάθµιση του λανθάνοντος κόστους

ως κρατική ενίσχυση

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεώρησε ότι µέτρα που
αποσκοπούν στην αντιστάθµιση του λανθάνο-
ντος κόστους και αποτελούν κρατικές ενισχύ-
σεις, µπορούν να γίνουν δεκτά, αφού έχουν τον
ίδιο σκοπό µε το µέτρο που προβλέπει το άρθρο
24 της Οδηγίας 96/92/ΕΚ. Κάτι τέτοιο είναι δυνα-
τό βάσει της εξαίρεσης στη γενική απαγόρευση
των κρατικών ενισχύσεων, που εισάγει η περί-
πτωση (γ) της παρ. 3 του άρθρου 87 ΣυνθΕΚ, προ-
κειµένου να διευκολυνθεί η ανάπτυξη ορισµένων
οικονοµικών δραστηριοτήτων. Κατά το σκεπτικό
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η εκτεταµένη ύπαρ-
ξη περιπτώσεων λανθάνοντος κόστους στον
τοµέα της ηλεκτρικής ενέργειας θα µπορούσε να
βλάψει την ανάπτυξη και την απελευθέρωσή του,
µε αποτέλεσµα η ενίσχυση στην προκείµενη
περίπτωση να µπορεί να θεωρηθεί συµβατή µε το
κοινοτικό δίκαιο.

Στο πλαίσιο αυτό η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέ-
δωσε την 26η Ιουλίου 2001 Ανακοίνωση σχετικά
µε τη µέθοδο ανάλυσης των κρατικών ενισχύσε-
ων που αποσκοπούν στην αντιστάθµιση του λαν-
θάνοντος κόστους15. Η Ανακοίνωση θέτει τα κρι-
τήρια κατά τα οποία µία τέτοια κρατική ενίσχυση
µπορεί να θεωρηθεί συµβατή µε το κοινοτικό
δίκαιο και προσδιορίζει τις προϋποθέσεις που
πρέπει να πληρούνται, ώστε η ενίσχυση να µην
καταλήγει στην αλλοίωση των όρων των συναλ-
λαγών και του ανταγωνισµού κατά τρόπο που θα
αντέκειτο στο κοινό συµφέρον. 

Κατά τον καθορισµό της µεθόδου ανάλυσης
των κρατικών ενισχύσεων η Ευρωπαϊκή Επιτροπή
αντιµετώπισε διάφορες δυσκολίες που οφείλο-
νταν στην ιδιοµορφία της περίπτωσης. Καταρχήν
έπρεπε να ληφθεί υπόψη ότι η επίδραση του λαν-
θάνοντος κόστους στις πρώην µονοπωλιακές επι-
χειρήσεις δεν είναι συγκεκριµένη ούτε σταθερή,

αλλά σε µεγάλο βαθµό εξαρτάται από τον ρυθµό
της απελευθέρωσης. Αυτό συνεπάγεται την αδυ-
ναµία ακριβούς προσδιορισµού της αξίας του λαν-
θάνοντος κόστους µε το οποίο θα επιβαρυνθεί η
επιχείρηση ηλεκτρισµού ενός κράτους µέλους,
αφού δεν είναι εξαρχής γνωστή η πορεία του
ανταγωνισµού στην αγορά του. Συνακόλουθα,
ήταν απαραίτητος ο προσδιορισµός ενός τρόπου
υπολογισµού της κυµαινόµενης -κατά τα ανωτέ-
ρω- αξίας του λανθάνοντος κόστους, καθώς και η
οριοθέτηση της ενίσχυσης που θα µπορούσε να
χορηγηθεί για την αντιστάθµισή του.

Η προτεινόµενη µέθοδος αντιµετωπίζει το
ζήτηµα σε δύο φάσεις. Πρώτον,  προσδιορίζονται
συγκεκριµένες κατηγορίες λανθάνοντος
κόστους, οι οποίες αξιολογούνται εκ των προτέ-
ρων (ex ante), τη δεδοµένη χρονική στιγµή, µε
βάση προβλεπόµενα οικονοµικά στοιχεία. Το
αποτέλεσµα του υπολογισµού αυτού αποτελεί
και το ανώτατο όριο ενίσχυσης που µπορεί να
χορηγηθεί. ∆εύτερον, ορίζεται µηχανισµός υπο-
λογισµού της πραγµατικής ενίσχυσης, η οποία θα
χορηγείται σε ετήσια βάση. Ο εν λόγω µηχανι-
σµός βασίζεται σε µία εκ των υστέρων (ex post)
αξιολόγηση της πραγµατικής επιβάρυνσης του
δικαιούχου της ενίσχυσης µε βάση τα οικονοµικά
στοιχεία της κρίσιµης περιόδου, χωρίς µελλοντι-
κές προβλέψεις, ενώ, όπως προαναφέρθηκε, η
ενίσχυση που προκύπτει µε βάση τον υπολογισµό
ex post δεν µπορεί να υπερβαίνει την ενίσχυση
που προκύπτει µε βάση τον υπολογισµό ex ante.
Με τον τρόπο αυτό η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξα-
σφαλίζει σε σηµαντικό βαθµό τον ορθό υπολογι-
σµό της επιβάρυνσης λόγω του λανθάνοντος
κόστους και της αντίστοιχης ενίσχυσης, αφού
µπορεί να λάβει υπόψη πραγµατικά οικονοµικά
στοιχεία όπως ισχύουν τον κρίσιµο χρόνο χορή-
γησης της ενίσχυσης βάσει του βαθµού ανάπτυ-
ξης της αγοράς. Η Ανακοίνωση αναφέρει µία
σειρά από κριτήρια που θα πρέπει να πληρούνται
σε κάθε φάση της διαδικασίας. Τα κριτήρια αυτά
στόχο έχουν να εξασφαλίσουν ότι οι ενισχύσεις
αντισταθµίζουν το πραγµατικό υπερβάλλον
κόστος των δικαιούχων επιχειρήσεων και ότι συν-
δέονται άµεσα µε την απελευθέρωση του τοµέα.
Οι ενισχύσεις πρέπει να είναι περιορισµένες χρο-
νικά και να λαµβάνουν υπόψη την πραγµατική
εξέλιξη της αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας και ιδι-
αίτερα τις τιµές της αγοράς, ενώ ορίζεται ρητά
ότι θα πρέπει να ευνοούν την προσαρµογή των
επιχειρήσεων του τοµέα στους όρους µίας αντα-
γωνιστικής αγοράς16. 

15. Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε µέθοδο ανάλυσης των κρατικών ενισχύσεων που σχετίζονται µε το λανθάνον κόστοςα
βλ. επίσης Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ΧΧΧΙΙ Έκθεση επί της πολιτικής ανταγωνισµού, 2001, παρ. 346-353. 

16. Για τον σχολιασµό των κριτηρίων από οικονοµική άποψη βλ. Allibert, EStAL 2003, 6-14.
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άρθρα

Η Ανακοίνωση εφαρµόσθηκε σε αρκετές περι-
πτώσεις17. Όσον αφορά στην Ελλάδα, η
Ευρωπαϊκή Επιτροπή ενέκρινε µία σειρά από
µέτρα υπέρ της ∆ηµόσιας Επιχείρησης
Ηλεκτρισµού (∆ΕΗ) ως αντιστάθµισµα των επι-
πτώσεων της απελευθέρωσης της αγοράς ηλε-
κτρικής ενέργειας18. Τα µέτρα αυτά αφορούσαν
στην αντιστάθµιση του κόστους που συνδεόταν
(α) µε την εκµετάλλευση από τη ∆ΕΗ µονάδων
που δεν θα ήταν αποδοτικές από οικονοµικής
απόψεως στο πλαίσιο µίας απελευθερωµένης
αγοράς19, (β) µε έργα άρδευσης και διαχείρισης
των λεκανών απορροής, που είχε αναθέσει στη
∆ΕΗ το ελληνικό κράτος, και (γ) µε µακροχρόνια
σύµβαση που είχε συνάψει το 1960 η ∆ΕΗ µε το
εργοστάσιο παραγωγής αλουµινίου που ανήκει
στην εταιρία «Αλουµίνιο της Ελλάδος», η οποία
θα έληγε το 2006 και προέβλεπε την πώληση από
τη ∆ΕΗ σηµαντικής ποσότητας ηλεκτρικής ενέρ-
γειας σε τιµές που θα µπορούσαν να είναι κατώ-
τερες από αυτές που ίσχυαν στην αγορά για τους
µεγάλους καταναλωτές, γεγονός που ζηµίωνε τη
∆ΕΗ. Οι δύο πρώτες περιπτώσεις αντισταθµίσε-
ων θεωρήθηκαν κρατικές ενισχύσεις συµβιβάσι-
µες µε το κοινοτικό δίκαιο σύµφωνα µε την
Ανακοίνωση. Η τελευταία περίπτωση θεωρήθηκε
ότι δεν αποτελεί κρατική ενίσχυση προς τη ∆ΕΗ,
διότι δεν της παρείχε συγκριτικό ανταγωνιστικό
πλεονέκτηµα, ενώ εκείνη που τελικά επωφελείτο
από το µέτρο, ήταν η εταιρία «Αλουµίνιο της
Ελλάδος».  

∆εδοµένων των χρονικών περιορισµών στην
έγκριση κρατικών ενισχύσεων για την αντιστάθ-
µιση του λανθάνοντος κόστους20, είναι µάλλον
απίθανο να υπάρξουν νέες αποφάσεις σχετικά µε
κράτη που ήταν µέλη ήδη από την αρχή της δια-
δικασίας απελευθέρωσης της αγοράς ηλεκτρικής
ενέργειας. Ωστόσο, το ζήτηµα θα εξακολουθήσει
να έχει σηµασία για νεοεισερχόµενα κράτη.

Μάλιστα, στον βαθµό που η ισχύουσα Οδηγία
2003/54/ΕΚ δεν περιλαµβάνει διάταξη αντίστοιχη
προς αυτή του άρθρου 24 της Οδηγίας 96/92/ΕΚ
που να προβλέπει τη δυνατότητα παραχώρησης
ενός εξαιρετικού µεταβατικού καθεστώτος, η
Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά
µε τη µέθοδο ανάλυσης των κρατικών ενισχύσε-
ων που αποσκοπούν στην αντιστάθµιση του λαν-
θάνοντος κόστους, εξακολουθεί να αποτελεί το
µοναδικό πλαίσιο για την αντιµετώπιση του προ-
βλήµατος. Μένει να δούµε κατά πόσο η
Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα υιοθετήσει τα κριτήρια
της εν λόγω µεθόδου στις περιπτώσεις αυτές.

ΙΙ. ΚΡΑΤΙΚΕΣ ΕΝΙΣΧΥΣΕΙΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΤΙΚΕΣ
ΤΗΣ ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΗΣ ΤΗΣ ΑΓΟΡΑΣ
ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ

Η εισαγωγή ανταγωνιστικών δοµών στην αγορά
ενέργειας δεν αποτελεί τον µοναδικό στόχο της
Ευρωπαϊκής Κοινότητας. Τόσο οι προϊσχύσασες
όσο και οι ισχύουσες τοµεακές ρυθµίσεις για την
απελευθέρωση αποβλέπουν στην παράλληλη
εκπλήρωση και άλλων στόχων, στενά συνυφασµέ-
νων µε τον τοµέα της ενέργειας. Πρόκειται για
στόχους δηµόσιας υπηρεσίας, οι οποίοι κατοχυρώ-
νονται ρητά από το εφαρµοζόµενο νοµοθετικό
πλαίσιο και, στην ουσία, θέτουν όρια στην απελευ-
θέρωση του τοµέα. Όµως η εκπλήρωση των επι-
βαλλόµενων από τους στόχους αυτούς υποχρεώ-
σεων συχνά συνεπάγεται την επιβάρυνση των
φορέων τους. Οι κρατικές ενισχύσεις στην περί-
πτωση αυτή αποσκοπούν στην εξασφάλιση της
τήρησης των ιδιαίτερων αυτών υποχρεώσεων.
Ακολούθως εξετάζεται γενικά το ζήτηµα της
παροχής αντιστάθµισης για την εκπλήρωση υπο-
χρεώσεων δηµόσιας υπηρεσίας (1) ενώ  στη συνέ-
χεια εξετάζονται ειδικές κατηγορίες κρατικών ενι-
σχύσεων στον τοµέα της ενέργειας που αποσκο-

17. Βλ. Αποφάσεις της Επιτροπής στις υποθέσεις Ν 597/1998, ΕΕ 2001 C 268/6 (Ολλανδία)· Ν 49/1999, ΕΕ 2001 C 268/7 (Ισπανία)·
Ν 34/1999, ΕΕ 2002 C 5/2 (Αυστρία)· Ν 149/2001, ΕΕ 2002 C 222/2 (Βέλγιο)· και πιο πρόσφατα Ν 490/2000, ΕΕ 2005 C 250/10
(Ιταλία)· ΝΝ 49/2005, ΕΕ 2005 C 324/12 (Ουγγαρία) κ.λπ. Για την εφαρµογή της Ανακοίνωσης στην Πορτογαλία και τη Σλοβενία
βλ. Commission Press Releases IP/04/1123 και IP/05/126 αντίστοιχα. Για αναλυτική παρουσίαση της περιπτωσιολογίας βλ. C.
Markus, Stranded Costs of Former Electricity Monopolies under EU Law: Part 2, IELTR 2000, 167, και Face-Lift for Former National
Electricity Monopolies: The Stranded Costs Saga Continues, IELTR 2002, 82 (84 επ.)· P. Cameron, Competition in Energy Markets:
Law and Regulation in the European Union, 2nd ed., Oxford University Press, 2007, σ. 438 επ. 

18. Απόφαση της Επιτροπής της 16ης Οκτωβρίου 2002 στην υπόθεση Ν 133/2001, ΕΕ 2003 C 9/6. 
19. Οι µονάδες αυτές ήταν ως επί το πλείστον υδροηλεκτρικές και κατασκευάσθηκαν σε µία περίοδο κατά την οποία ο πληθωρι-

σµός στην Ελλάδα ήταν πολύ υψηλός. Το χρηµατοοικονοµικό κόστος για την κατασκευή τους ήταν µεν ιδιαίτερα υψηλό,
αλλά ανακτήσιµο, σε ένα σύστηµα όπου τα τιµολόγια καθορίζονταν µονοµερώς από το κράτος. Μία τέτοια πρακτική, ωστό-
σο, δεν θα µπορούσε να εφαρµοσθεί στην απελευθερωµένη αγορά. Οι προτεινόµενες αντισταθµίσεις θα καταβάλλονταν έως
το 2015 και θα υπόκειντο σε ετήσια αναπροσαρµογή µε βάση το πραγµατικό ύψος των επιβαρύνσεων της ∆ΕΗ που θα συνε-
πάγετο η εκµετάλλευση των συγκεκριµένων µονάδων.  

20. Σύµφωνα µε την Ανακοίνωση, οι υποχρεώσεις και εγγυήσεις που µπορούν να αποτελέσουν πηγή λανθάνοντος κόστους, πρέ-
πει να είναι προγενέστερες της 19ης Φεβρουαρίου 1997, ηµεροµηνία έναρξης ισχύος της Οδηγίας 96/92/ΕΚ. Το χρονικό αυτό
κριτήριο δικαιολογείται από το ότι το κόστος που δηµιουργήθηκε µετά την απελευθέρωση της αγοράς, δεν µπορεί να είναι
«λανθάνον», αφού τόσο τα κράτη µέλη όσο και οι επιχειρήσεις ηλεκτρισµού γνώριζαν ότι θα αντιµετωπίσουν συνθήκες αντα-
γωνισµού. 
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πούν στη διασφάλιση της ασφάλειας εφοδιασµού
και στην ενθάρρυνση της χρησιµοποίησης ανανε-
ώσιµων πηγών ενέργειας (2). 

1. Η προβληµατική του ζητήµατος της αντι-
στάθµισης για την εκπλήρωση υποχρεώσε-
ων δηµόσιας υπηρεσίας

Τα κράτη µέλη µπορούν να επιβάλουν στις επι-
χειρήσεις που δραστηριοποιούνται στον τοµέα
της ηλεκτρικής ενέργειας υποχρεώσεις δηµόσιας
υπηρεσίας, οι οποίες αφορούν στην ασφάλεια,
την τακτική παροχή, την ποιότητα και τις τιµές
παροχής, καθώς και στην προστασία του περιβάλ-
λοντος. Εκτός της δυνατότητας αυτής, τα κράτη
µέλη έχουν την υποχρέωση να εξασφαλίζουν την
παροχή καθολικής υπηρεσίας, δηλαδή προµήθει-
ας ηλεκτρικής ενέργειας συγκεκριµένης ποιότη-
τας, σε λογικές, εύκολα και άµεσα συγκρίσιµες
και διαφανείς τιµές, και υψηλού επιπέδου ασφά-
λεια εφοδιασµού21. Τα ίδια, πλην της υποχρέωσης
καθολικής υπηρεσίας, προβλέπονται και όσον
αφορά στην αγορά φυσικού αερίου22. ∆εδοµένης
της επιβάρυνσης που µπορούν να προκαλέσουν
στις επιχειρήσεις οι εν λόγω υποχρεώσεις, είναι
πολλές φορές απαραίτητη η χορήγηση ενισχύσε-
ων για την εκπλήρωσή τους. Η κρατική χρηµατο-
δότηση των υποχρεώσεων δηµόσιας υπηρεσίας
στην απελευθερωµένη αγορά στην ουσία έρχεται
να αντικαταστήσει τη χορήγηση αποκλειστικών
δικαιωµάτων και προνοµίων στο πλαίσιο της κλει-
στής αγοράς. Για τον λόγο αυτό τα τελευταία
χρόνια έχει αποκτήσει ιδιαίτερο ενδιαφέρον η
εφαρµογή των κανόνων περί κρατικών ενισχύσε-
ων σε περιπτώσεις χρηµατοδότησης των υποχρε-
ώσεων δηµόσιας υπηρεσίας. 

Οι υποχρεώσεις αυτές κατατάσσονται στην
έννοια των «υπηρεσιών γενικού οικονοµικού συµ-
φέροντος» του άρθρου 86 παρ. 2 ΣυνθΕΚ, το οποίο
δικαιολογεί εξαιρέσεις από την εφαρµογή των δια-
τάξεων περί ανταγωνισµού23. Προϋποθέσεις της
εξαίρεσης είναι (α) η παρακώλυση από την εφαρ-
µογή των κανόνων ανταγωνισµού της εκπλήρωσης
της ιδιαίτερης αποστολής των υπηρεσιών και (β) η

µη δυσανάλογη διατάραξη της απρόσκοπτης λει-
τουργίας της κοινοτικής αγοράς λόγω της εξαίρε-
σης αυτής.

Η αξιολόγηση των κρατικών ενισχύσεων που
αποσκοπούν στη χρηµατοδότηση των υποχρεώ-
σεων δηµόσιας υπηρεσίας και, συνακόλουθα, το
ζήτηµα της σχέσης των άρθρων 87 παρ. 1 και 86
παρ. 2 ΣυνθΕΚ, απασχόλησε έντονα τα κοινοτικά
όργανα.  Ήδη το 1985 το ∆ΕΚ έκρινε ότι οι απο-
ζηµιώσεις που χορηγούνταν σε επιχειρήσεις επι-
φορτισµένες µε τέτοιες υπηρεσίες, δεν αποτε-
λούν κρατική ενίσχυση, αλλά αντάλλαγµα για την
παροχή των υπηρεσιών αυτών24. Στη συνέχεια και
σε αντίθεση µε την προσέγγιση του ∆ΕΚ και την
πρακτική της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, το ΠΕΚ
απεφάνθη ότι τέτοιου είδους αποζηµιωτικά µέτρα
για την αντιστάθµιση της επιβάρυνσης παροχής
υπηρεσιών γενικού οικονοµικού συµφέροντος
αποτελούν κρατικές ενισχύσεις και εµπίπτουν
στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 87 παρ. 1
ΣυνθΕΚ. Ωστόσο, µπορούν να θεωρηθούν συµβι-
βάσιµες µε το κοινοτικό δίκαιο βάσει της εξαίρε-
σης του άρθρου 86 παρ. 2 ΣυνθΕΚ25. Σε συµµόρ-
φωση µε τη νεότερη νοµολογία, η Ευρωπαϊκή
Επιτροπή άλλαξε την πρακτική της και σε αρκε-
τές περιπτώσεις έκρινε τα σχετικά µέτρα µε βάση
τα άρθρα 87 παρ. 1 και 86 παρ. 2 ΣυνθΕΚ.
Ωστόσο, το ∆ΕΚ µε την απόφασή του στην υπό-
θεση Ferring/ACOSS26 ενέµεινε στην αρχική προ-
σέγγισή του για την αποζηµιωτική φύση των
µέτρων χρηµατοδότησης των υπηρεσιών γενικού
οικονοµικού συµφέροντος, στο µέτρο, ωστόσο,
που το χορηγούµενο οικονοµικό πλεονέκτηµα
δεν υπερβαίνει τα επιπλέον έξοδα µε τα οποία
βαρύνονται οι επιχειρήσεις, προκειµένου να
ανταπεξέλθουν στις υποχρεώσεις δηµόσιας υπη-
ρεσίας. Αντίθετα, στο βαθµό που το οικονοµικό
πλεονέκτηµα υπερβαίνει τα επιπλέον έξοδα,
συνιστά κρατική ενίσχυση σύµφωνα µε το άρθρο
87 παρ. 1 ΣυνθΕΚ.

Στο µεταξύ ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσίασαν
οι προτάσεις τόσο του Γενικού Εισαγγελέα
Jacobs στην υπόθεση GEMO27 όσο και του
Γενικού Εισαγγελέα Léger στην υπόθεση

21. Βλ. άρθρα 3 και 4 Οδηγίας 2003/54/ΕΚ για την απελευθέρωση της αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας (supra, σηµ.4), καθώς και
την Οδηγία 2005/89/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 18ης Ιανουαρίου 2006 περί µέτρων διασφά-
λισης της ασφάλειας εφοδιασµού µε ηλεκτρισµό και περί επενδύσεων υποδοµής, ΕΕ 2006 L 33/22. 

22. Άρθρα 3 και 5 Οδηγίας 2003/55 για την απελευθέρωση της αγοράς φυσικού αερίου (supra, σηµ. 4), καθώς και την Οδηγία
2004/67/ΕΚ του Συµβουλίου της 26ης Απριλίου 2004 σχετικά µε τα µέτρα διασφάλισης του εφοδιασµού µε φυσικό αέριο, ΕΕ
2004 L 127/92. 

23. Πρβλ. ∆ΕΚ C-393/92, 27.4.1994, Gemeente Almelo/Energiebedrijf Ijsselmij NV, Συλλ. 1994, Ι-1477. 
24. ∆ΕΚ 240/83, 7.2.1985, Procureur de la République/ADBHU, Συλλ. 1985, 531, σκέψη 18.  
25. ΠΕΚ Τ-106/95, 27.2.1997, FFSA κ.ά./Επιτροπή, Συλλ. 1997, ΙΙ-229, σκέψεις 172, 180 επ.α ΠΕΚ Τ-46/97, 10.5.2000,

SIC/Επιτροπή, Συλλ. 2000, ΙΙ-2125, σκέψεις 82 επ.
26. ∆ΕΚ C-53/00, 22.11.2001, Ferring/ACOSS, Συλλ. 2001, Ι-9067.
27. ∆ΕΚ C-126/01, 20.11.2003, GEMO SA, Συλλ. 2003, Ι-13769. Οι προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα Jacobs κατατέθηκαν στις

30.4.2002.
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άρθρα

Altmark28. Σύµφωνα µε την άποψη του Γενικού
Εισαγγελέα Jacobs, εφόσον η σχέση µεταξύ των
σαφώς καθοριζόµενων υποχρεώσεων δηµόσιας
υπηρεσίας είναι άµεση και πρόδηλη, εφαρµόζο-
νται οι αρχές της νοµολογίας Ferring· αντίθετα,
αν ο σκοπός της χρηµατοδότησης δεν είναι
σαφής, εφαρµόζονται οι διατάξεις για τις κρατι-
κές ενισχύσεις. Ο Γενικός Εισαγγελέας Léger
τάχθηκε εναντίον της «αποζηµιωτικής» προσέγ-
γισης και υποστήριξε ότι η νοµολογία Ferring δεν
προσφέρει ένα επαρκές πλαίσιο ελέγχου των
µέτρων χρηµατοδότησης των υπηρεσιών γενικού
οικονοµικού συµφέροντος, εκδηλώνοντας την
προτίµησή του για τη νοµολογία FFSA.  

Τελικά, το ∆ΕΚ στην απόφασή του στην υπόθε-
ση Altmark δεν ακολούθησε τις προτάσεις του
Γενικού Εισαγγελέα Léger και ενέµεινε στην
«αποζηµιωτική» προσέγγιση της νοµολογίας
Ferring. Ωστόσο, το ∆ΕΚ προχώρησε ένα βήµα
πιο πέρα θέτοντας τις προϋποθέσεις υπό τις οποί-
ες οι κρατικές αντισταθµίσεις για την εκπλήρωση
υποχρεώσεων δηµόσιας υπηρεσίας εκφεύγουν
του πεδίου εφαρµογής των διατάξεων για τις
κρατικές ενισχύσεις. Πρόκειται για τέσσερις,
σωρευτικά εφαρµοζόµενες προϋποθέσεις: (α)
πρώτον, η ωφελούµενη επιχείρηση πρέπει να
είναι πράγµατι επιφορτισµένη µε την εκπλήρωση
υποχρεώσεων δηµόσιας υπηρεσίας, η οποία πρέ-
πει να είναι σαφώς καθορισµένη· (β) δεύτερον, οι
παράµετροι υπολογισµού του καθαρού κόστους
της παροχής της δηµόσιας υπηρεσίας πρέπει να
είναι εκ των προτέρων καθορισµένοι κατά τρόπο
αντικειµενικό και διαφανή· (γ) τρίτον, η αντιστάθ-
µιση δεν πρέπει να υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο
για την κάλυψη των αναγκών της παροχής δηµό-
σιας υπηρεσίας· και (δ) τέταρτον, όταν η ωφελού-

µενη επιχείρηση δεν επιλέγεται µε διαδικασία
µειοδοτικού διαγωνισµού, ο υπολογισµός της
αντιστάθµισης της θα πρέπει να γίνεται µε βάση
την ανάλυση του κόστους µε το οποίο θα επιβα-
ρυνόταν µία µέση επιχείρηση, µε χρηστή διαχεί-
ριση και κατάλληλα εξοπλισµένη για τους σκο-
πούς των υποχρεώσεων της σκοπούµενης δηµό-
σιας υπηρεσίας29.     

Η νοµολογία Altmark ακολουθείται πλέον πάγια
από τα κοινοτικά όργανα. Για τη διασάφηση και
εξειδίκευση των προτεινόµενων γενικών κριτη-
ρίων η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέδωσε δυνάµει της
εξουσιοδοτικής διάταξης του άρθρου 86 παρ. 3
ΣυνθΕΚ την Απόφαση 2005/842/ΕΚ30, η οποία
συµπληρώνεται από σχετικό Κοινοτικό Πλαίσιο
για τις κρατικές ενισχύσεις υπό τη µορφή αντι-
στάθµισης για την παροχή δηµόσιας υπηρεσίας31.
Εφόσον, λοιπόν, πληρούνται όλες οι προϋποθέ-
σεις της νοµολογίας Altmark, η αντιστάθµιση δεν
αποτελεί κρατική ενίσχυση και, συνεπώς, δεν
απαιτείται κοινοποίηση του άρθρου 88 ΣυνθΕΚ.
Όταν δεν πληρούται έστω και µία προϋπόθεση, η
αντιστάθµιση αποτελεί κρατική ενίσχυση και εµπί-
πτει στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 87 παρ. 1
ΣυνθΕΚ, εφόσον, βέβαια, συντρέχουν οι προϋπο-
θέσεις εφαρµογής του. Αυτό δεν σηµαίνει κατ’
ανάγκη ότι η αντιστάθµιση στην περίπτωση αυτή
είναι απαγορευµένη. Εάν συντρέχουν οι προϋπο-
θέσεις που προβλέπει η Απόφαση 2005/842/ΕΚ
και το Κοινοτικό Πλαίσιο, η αντιστάθµιση είναι
συµβιβάσιµη µε το κοινοτικό δίκαιο32. 

Η Απόφαση 2005/842/ΕΚ ορίζει τις προϋποθέ-
σεις υπό τις οποίες ορισµένες αντισταθµίσεις για
την παροχή δηµόσιας υπηρεσίας συνιστούν συµ-
βιβάσιµες κρατικές ενισχύσεις κατ’ εφαρµογή
του άρθρου 86 παρ. 2 ΣυνθΕΚ, για τις οποίες

28. ∆ΕΚ C-280/00, 20.11.2003, Altmark Trans GmbH/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Συλλ. 2003, Ι-7747. Οι προτάσεις του
Γενικού Εισαγγελέα Léger κατατέθηκαν στις 19.3.2002 και 14.1.2003.

29. Από τη σχετική βιβλιογραφία στην ελληνική βλ. Α. Μεταξά, Η οριοθέτηση της έννοιας της κρατικής ενίσχυσης κατά το άρθρο
87 παρ. 1 ΣΕΚ, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2003, passim· Αικ. Σγουρίδου, Άρθρο 87 ΕΚ, παρ. 5, εις Β. Σκουρή (επιµ.), Ερµηνεία
Συνθηκών για την Ευρωπαϊκή Ένωση και την Ευρωπαϊκή Κοινότητα, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2003· Γ. Αθανασίου, Η χρη-
µατοδότηση των υπηρεσιών γενικού οικονοµικού συµφέροντος από τη σκοπιά των κοινοτικών κανόνων περί κρατικών ενισχύ-
σεων, εις Γενέθλιον Απόστολου Σ. Γεωργιάδη, Τόµος ΙΙ, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2006, σ. 1815α Β. Καραγιάννη, Κρατικές
ενισχύσεις: Κοινοτική και εθνική ρύθµιση, Νοµική Βιβλιοθήκη 2006, σ. 42 επ. Από την εκτενή ξενόγλωσση βιβλιογραφία βλ.
αντί άλλων Ph. Nicolaides, Competition and Services of General Economic Interest in the EU: Reconciling Economics and Law,
EStAL 2003, 183· A. Sinnaeve, State Financing of Public Services: The Court’s Dilemma in the Altmark Case, EStAL 2003, 351·
A. Bartosh, Clarification or Confusion? How to Reconcile the ECJ’s Rulings in Altmark and Chronopost, EStAL 2003, 375· N.
Travers, Public Service Obligations and Sate Aid: Is All Really Clear After Altmark?, EStAL 2003, 387· F. Louis/A. Vallery, Ferring
Revisited: The Altmark Case and State Financing of Public Service Obligations, World Competition 2004, 53. 

30. Απόφαση της Επιτροπής 2005/842/ΕΚ της 28ης Νοεµβρίου 2005 για την εφαρµογή του άρθρου 86 παράγραφος 2 της Συνθήκης
ΕΚ στις κρατικές ενισχύσεις υπό µορφή αντιστάθµισης για την παροχή δηµόσιας υπηρεσίας που χορηγούνται σε ορισµένες
επιχειρήσεις επιφορτισµένες µε τη διαχείριση υπηρεσιών γενικού οικονοµικού συµφέροντος, ΕΕ 2005, L 312/67. 

31. Κοινοτικό πλαίσιο για τις κρατικές ενισχύσεις υπό µορφή αντιστάθµισης για την παροχή δηµόσιας υπηρεσίας, ΕΕ 2005, C
297/04.

32. Βλ. για την ανάλυση του ισχύοντος νοµοθετικού πλαισίου Commission Staff Working Paper, Frequently asked questions in
relation with Commission Decision of 28 November 2005 on the application of Article 86(2) of the EC Treaty to State aid in the form
of public service compensation granted to certain undertakings entrusted with the operation of services of general economic interest,
and of the Community Framework for State aid in the form of public service compensation, SEC(2007) 1516. 
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µάλιστα δεν απαιτείται προηγούµενη κοινοποίη-
ση κατά το άρθρο 88 ΣυνθΕΚ. Για να εµπίπτουν
στο πεδίο εφαρµογής της, οι κρατικές ενισχύσεις
θα πρέπει να αφορούν σε αντισταθµίσεις για
παροχή δηµόσιας υπηρεσίας που χορηγούνται σε
επιχειρήσεις µε µέσο ετήσιο κύκλο εργασιών προ
φόρων, για όλες τις δραστηριότητές τους, µικρό-
τερο των 100 εκατοµµυρίων ευρώ κατά τις δύο
χρήσεις που προηγούνται της ανάθεσης της υπη-
ρεσίας γενικού οικονοµικού συµφέροντος, και
εφόσον το ετήσιο ύψος της αντιστάθµισης για
την υπηρεσία παραµένει µικρότερο των 30 εκα-
τοµµυρίων ευρώ33.      

Το Κοινοτικό Πλαίσιο ρυθµίζει αντισταθµίσεις
για την παροχή δηµόσιας υπηρεσίας που συνι-
στούν κρατικές ενισχύσεις, αλλά δεν εµπίπτουν
στο πεδίο εφαρµογής της Απόφασης 2005/842/ΕΚ.
Οι εν λόγω κρατικές ενισχύσεις εξακολουθούν να
υπόκεινται στην υποχρέωση κοινοποίησης του
άρθρου 88 ΣυνθΕΚ, µπορούν, ωστόσο, να χαρακτη-
ρισθούν συµβιβάσιµες µε την κοινή αγορά κατά το
άρθρο 86 παρ. 2 ΣυνθΕΚ.

Τα κριτήρια βάσει των οποίων οι κρατικές ενι-
σχύσεις θεωρούνται συµβιβάσιµες τόσο κατά την
Απόφαση 2005/842/ΕΚ όσο και κατά το Κοινοτικό
Πλαίσιο, είναι κοινά: (α) η παροχή δηµόσιας υπη-
ρεσίας θα πρέπει να έχει ανατεθεί στην επιφορτι-
σµένη επιχείρηση µε επίσηµη κρατική πράξη, η
οποία θα ρυθµίζει τις σχετικές λεπτοµέρειες· (β)
η αντιστάθµιση δεν θα πρέπει να υπερβαίνει το
αναγκαίο για την εκτέλεση των υποχρεώσεων
δηµόσιας υπηρεσίας κόστος, λαµβάνοντας
υπόψη τα σχετικά έσοδα καθώς και µία εύλογη
απόδοση34· (γ) τα κράτη µέλη θα πρέπει να διε-
νεργούν ελέγχους για την υπεραντιστάθµιση. 

Τόσο η απόφαση Altmark όσο και τα µετέπειτα
νοµοθετικά µέτρα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής
αποτελούν σηµείο αναφοράς για τη σηµασία της
έννοιας της δηµόσιας υπηρεσίας σε κοινοτικό
επίπεδο. Η βαρύτητα που δίδεται στις υπηρεσίες
γενικού οικονοµικού συµφέροντος ουσιαστικά
καταλήγει σε περιορισµό του πεδίου εφαρµογής
των κανόνων περί κρατικών ενισχύσεων. Ο απο-
κλεισµός από το πεδίο εφαρµογής του άρθρου 87

παρ.1 ΣυνθΕΚ σηµαντικού αριθµού περιπτώσεων
κρατικής χρηµατοδότησης για την εκπλήρωση
υποχρεώσεων δηµόσιας υπηρεσίας και, περαιτέ-
ρω, ο χαρακτηρισµός πολλών περιπτώσεων ως
εξαρχής συµβιβάσιµες κρατικές ενισχύσεις συνε-
πάγεται την απαλλαγή από την υποχρέωση προη-
γούµενης κοινοποίησης στην Ευρωπαϊκή
Επιτροπή και, κατ’ επέκταση, την ενίσχυση της
αποκέντρωσης του ελέγχου των συστηµάτων
χρηµατοδότησης, µεταθέτοντας στα κράτη µέλη
το βάρος της σχετικής εκτίµησης. Η προσέγγιση
αυτή εντάσσεται στο ευρύτερο πλαίσιο της προ-
σπάθειας συµβιβασµού των στόχων δηµόσιου
συµφέροντος µε την κοινή αγορά και καταλήγει
υπέρ του σεβασµού των ιδιοµορφιών των κρατών
µελών ως προς τον χαρακτηρισµό υπηρεσιών
τους ως γενικού οικονοµικού συµφέροντος, όπως
γίνεται σαφές και στην πρόσφατη Ανακοίνωση
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τις υπηρεσίες
γενικού συµφέροντος35. 

Ειδικά στον τοµέα της ενέργειας, αναγνωρίζε-
ται η πρωταρχική σηµασία των στόχων δηµόσιας
υπηρεσίας σε βαθµό που να δικαιολογεί τον
περιορισµό της εφαρµογής των κανόνων αντα-
γωνισµού και να θέτει όρια στο άνοιγµα της αγο-
ράς36. Η εξαίρεση κατηγοριών κρατικής χρηµατο-
δότησης των υποχρεώσεων δηµόσιας υπηρεσίας
από τους κανόνες περί κρατικών ενισχύσεων
αποτελεί έκφανση της «σχετικής» αυτής απελευ-
θέρωσης.   

2. Περιπτώσεις κρατικών ενισχύσεων για
την εκπλήρωση υποχρεώσεων δηµόσιας
υπηρεσίας

1.2. Κρατικές ενισχύσεις για τη διασφάλιση

επάρκειας ισχύος 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, η ασφάλεια εφοδια-
σµού αποτελεί θεµελιώδη υποχρέωση των επιχει-
ρήσεων που δραστηριοποιούνται στον τοµέα της
ενέργειας37. Ειδικά στην περίπτωση της ηλεκτρι-
κής ενέργειας, δεδοµένου ότι η δηµιουργία νέου
παραγωγικού δυναµικού µε τη διαδικασία χορή-

33. Η Ανακοίνωση 2005/842/ΕΚ προβλέπει ειδικές προϋποθέσεις για τις αντισταθµίσεις για παροχή δηµόσιας υπηρεσίας σε νοσο-
κοµεία, σε ορισµένες αεροπορικές ή ακτοπλοϊκές συνδέσεις, σε αεροδρόµια και λιµάνια και στις αεροπορικές και ακτοπλοϊ-
κές µεταφορές.  

34. Εν προκειµένω τίθεται ζήτηµα δυνατότητας εφαρµογής του άρθρου 86 παρ. 2 ΣυνθΕΚ σε περίπτωση που δεν πληρούται η
τρίτη προϋπόθεση της απόφασης Altmark, κατά την οποία η αντιστάθµιση δεν πρέπει να υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο για
την κάλυψη των αναγκών της παροχής δηµόσιας υπηρεσίας. Βλ. Sinnaeve, EStAL 2003, 355· Louis/Vallery, World Competition
2004, 73.

35. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee of
the Regions (Accompanying the Communication on “A singe market for 21st century in Europe”), Services of general interest,
including social services of general interest: a new European commitment, Brussels, 20.11.2007, COM(2007) 725 final.

36. Bλ. Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Πράσινη βίβλος για την ευρωπαϊκή στρατηγική για αειφόρο, ανταγωνιστική και
ασφαλή ενέργεια, Βρυξέλλες, 8.3.2006, COM(2006) 105 τελικό. 

37. Supra, σηµ. 21 και 22.
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γησης άδειας ενδέχεται να µην επαρκεί, τα κράτη
µέλη µπορούν να εφαρµόζουν ειδικές διαδικα-
σίες για τη δηµιουργία νέου παραγωγικού δυνα-
µικού38. Οι διαδικασίες αυτές έχουν εξαιρετικό
χαρακτήρα και πρέπει να αποβλέπουν στη δια-
σφάλιση εφοδιασµού µε ηλεκτρική ενέργεια.

Στο πλαίσιο αυτό ο Ν. 2773/1999 (άρθρο 15
παρ. 4), όπως τροποποιήθηκε µε τον Ν.
3175/2003, προβλέπει τη δυνατότητα του
∆ιαχειριστή του Συστήµατος να συνάπτει, κατό-
πιν διαγωνισµού, συµβάσεις ισχύος παραγωγής
ηλεκτρικής ενέργειας, προκειµένου να διασφαλί-
ζεται µακροχρόνια η διαθεσιµότητα επάρκειας
ισχύος παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας και
επαρκών περιθωρίων εφεδρείας ισχύος. Με τις
συµβάσεις αυτές ο παραγωγός υποχρεούται ένα-
ντι ανταλλάγµατος να παρέχει σε µελλοντικό
χρόνο διαθεσιµότητα ηλεκτρικής ισχύος νέων
µονάδων παραγωγής για ορισµένο µέγεθος
ισχύος και για ορισµένο χρονικό διάστηµα.
Προϋπόθεση σύναψης των εν λόγω συµβάσεων
είναι η διαπίστωση, κατόπιν ειδικής µελέτης, µελ-
λοντικού κινδύνου ανεπάρκειας ισχύος39. 

Ένα παρόµοιο µέτρο διασφάλισης του εφοδια-
σµού για την αντιµετώπιση της αυξανόµενης
ζήτησης σε ηλεκτρική ενέργεια κοινοποίησε στην
Ευρωπαϊκή Επιτροπή το 2003 η ιρλανδική κυβέρ-
νηση. Στην υπόθεση αυτή40 εξετάσθηκε για πρώτη
φορά στον τοµέα της ενέργειας η εφαρµογή των
κριτηρίων της νοµολογίας Altmark. Πρόκειται για
έναν µηχανισµό Συµβάσεων ∆ιαθεσιµότητας
Ισχύος και ∆ιαφορών (Capacity and Differences
Agreements – CADA) που συνάπτονται µε παρα-
γωγούς, οι οποίοι αναλαµβάνουν την παραγωγή
νέου δυναµικού κατόπιν διαγωνισµού. Βάσει των
συµβάσεων CADA, που έχουν διάρκεια έως δέκα
έτη, οι παραγωγοί δικαιούνται να λαµβάνουν
αντάλλαγµα λόγω της διαθεσιµότητας ισχύος.
Ωστόσο, οι συµβάσεις CADA δεν αποτελούν συµ-
βάσεις αγοραπωλησίας ενέργειας, αλλά χρηµα-
τοδοτικά µέσα. Το σύνολο της ηλεκτρικής ενέρ-
γειας που παράγεται σύµφωνα µε τις συµβάσεις
CADA, µπορεί να πωληθεί και να αγορασθεί στην
ηµερήσια αγορά, µέσω της οποίας διενεργούνται
όλες οι αγοραπωλησίες ηλεκτρικής ενέργειας.
Όταν η τιµή της ηµερήσιας αγοράς υπερβαίνει
την τιµή βάσης που ορίζεται στη σύµβαση (strike
price), οι παραγωγοί υποχρεούνται να επιστρέ-
ψουν τη διάφορα µεταξύ των εσόδων από την
ηµερήσια αγορά και του κέρδους που θα είχαν,

εάν η τιµή της ηµερήσιας αγοράς ήταν ίση µε την
τιµή βάσης. Η τελευταία καθορίζεται βάσει του
βραχυπρόθεσµου οριακού κόστους της οικονοµι-
κά αποδοτικότερης νέας µονάδας φυσικού αερί-
ου συνδυασµένου κύκλου (combined cycle gas
turbine – CCGT). Αντισυµβαλλόµενος των παρα-
γωγών στις συµβάσεις CADA είναι η δεσπόζουσα
επιχείρηση ηλεκτρικής ενέργειας ESB, η οποία
καταβάλλει την αµοιβή λόγω διαθεσιµότητας και
λαµβάνει την τυχόν επιστρεφόµενη διαφορά
κατά τα ανωτέρω. Η ESB αποζηµιώνεται για τη
διαφορά µεταξύ των καταβαλλόµενων αµοιβών
λόγω διαθεσιµότητας και των επιστροφών,
εισπράττοντας για τον σκοπό αυτό ειδική εισφο-
ρά, που επιβάλλεται στους καταναλωτές.      

Εφαρµόζοντας τα κριτήρια της απόφασης
Altmark η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έκρινε ότι το
µέτρο που κοινοποιήθηκε, δεν συνιστά κρατική
ενίσχυση. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διευκρίνισε ότι
ως επί το πλείστον ο προτιµότερος τρόπος δια-
σφάλισης του εφοδιασµού είναι η ανάπτυξη υπο-
δοµών διασυνδέσεων µεταξύ των κρατών µελών
ή η αύξηση της ισχύος των ήδη υπαρχουσών δια-
συνδέσεων. Ωστόσο, λόγω της γεωγραφικής
θέσης της Ιρλανδίας κάτι τέτοιο δεν θα ήταν απο-
τελεσµατικό. Με αυτό το δεδοµένο η διασφάλιση
της ύπαρξης διαθέσιµης ισχύος, που εξασφαλίζει
την προµήθεια των καταναλωτών µε ηλεκτρική
ενέργεια καθ’ όλη τη διάρκεια του χρόνου, συνι-
στά υπηρεσία γενικού οικονοµικού συµφέροντος.
Σηµειώνεται ότι υπηρεσία γενικού οικονοµικού
συµφέροντος αποτελεί µόνον η διασφάλιση δια-
θέσιµης ισχύος (reserve capacity) και όχι η παρο-
χή «απλής» ισχύος (normal capacity), που αντι-
στοιχεί στην κάλυψη αναµενόµενων αναγκών
υπό κανονικές συνθήκες. Πράγµατι, στην απε-
λευθερωµένη αγορά οι επιχειρήσεις πρέπει να
διαθέτουν επαρκή ισχύ για να ικανοποιήσουν τη
ζήτηση. Είναι αναµενόµενο ότι οι επενδύσεις
στις οποίες θα προβούν για τον σκοπό αυτό, θα
αποσβεσθούν µέσω διαφανών και αξιόπιστων
µηχανισµών τιµών σε συνθήκες ανταγωνισµού. Η
διαθέσιµη ισχύς, ωστόσο, είναι επιπλέον ισχύς,
που δεν παρέχεται υπό κανονικές συνθήκες αγο-
ράς, αλλά θεωρείται απαραίτητη, προκειµένου να
ικανοποιηθούν περίοδοι µέγιστης ζήτησης.
∆εδοµένου ότι οι περίοδοι αιχµής είναι εξαιρετι-
κές και απρόβλεπτες, είναι βέβαιο ότι οι επιχειρή-
σεις δεν θα προβούν σε επενδύσεις για την κάλυ-
ψή τους. Για τον λόγο αυτό είναι αναγκαία η κρα-

38. Άρθρα 6 και 7 Οδηγίας 2003/54/ΕΚ.
39. Ο Κώδικας ∆ιαχείρισης του Συστήµατος και Συναλλαγών Ηλεκτρικής Ενέργειας (άρθρα 228 επ.) ρυθµίζει λεπτοµερώς τη

σύναψη Συµβάσεων ∆ιαθεσιµότητας Ισχύος (Σ∆Ι).
40. N 475/2003, Ireland; Public Service Obligation in respect of new electricity generation capacity for security of supply, Brussels,

16.12.2003, C(2003)4488fin.
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τική παρέµβαση, προκειµένου να διασφαλισθεί η
διαθεσιµότητα περαιτέρω ισχύος. Το προτεινόµε-
νο µέτρο εγκρίθηκε µε την αιτιολογία ότι αποσκο-
πεί σε υπηρεσία γενικού οικονοµικού συµφέρο-
ντος (προώθηση επενδύσεων σε νέους σταθµούς
ηλεκτροδότησης – ασφάλεια εφοδιασµού) και
πληροί και τις τέσσερις προϋποθέσεις της νοµο-
λογίας Altmark. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έκρινε ότι
το προτεινόµενο µέτρο δεν συνιστά κρατική ούτε
προς την ESB µε την αιτιολογία ότι αυτή εκτελεί
απλώς διαβιβαστικές πληρωµές και δεν έχει οικο-
νοµικό πλεονέκτηµα.

Αντίθετα, θεωρήθηκε ότι αποτελεί κρατική ενί-
σχυση το µέτρο που προτάθηκε από την ιρλανδι-
κή κυβέρνηση έναν χρόνο αργότερα41, προκειµέ-
νου να διασφαλισθεί η διαθεσιµότητα ισχύος για
το διάστηµα µέχρι την ολοκλήρωση των υποδο-
µών για την παραγωγή νέου δυναµικού που προ-
βλέπονταν στις συµβάσεις CADA. Το νέο µέτρο
προέβλεπε την προσωρινή επιβολή των σχετικών
υποχρεώσεων δηµόσιας υπηρεσίας στην ESB
έναντι ανταλλάγµατος. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή
διαπίστωσε ότι το µέτρο δεν πληροί το τέταρτο
κριτήριο της απόφασης Altmark, αλλά πληροί όλες
τις προϋποθέσεις του άρθρου 87 παρ. 1 ΣυνθΕΚ,
και άρα συνιστά κρατική ενίσχυση. Ωστόσο, θεω-
ρήθηκε ότι συµβιβάζεται µε το κοινοτικό δίκαιο
βάσει του άρθρου 86 παρ. 2 ΣυνθΕΚ. 

2.2. Κρατικές ενισχύσεις για τη χρήση ανανε-

ώσιµων πηγών ενέργειας

Η δεύτερη σηµαντική κατηγορία περιπτώσεων
κρατικών ενισχύσεων που θέτει όρια στην απόλυ-
τη εφαρµογή των κανόνων ανταγωνισµού στην
αγορά ενέργειας, αποσκοπεί στην προστασία του
περιβάλλοντος και συγκεκριµένα στην ενίσχυση
της χρήσης ανανεώσιµων πηγών ενέργειας. Η
χρησιµοποίηση των τελευταίων για την παραγω-
γή ηλεκτρικής ενέργειας προβλέπεται από το κοι-
νοτικό δίκαιο, το οποίο µάλιστα αναγνωρίζει την
ανάγκη στήριξης των παραγωγών ηλεκτρικής
ενέργειας στην περίπτωση αυτή. Οι µηχανισµοί
στήριξης αξιολογούνται από την Ευρωπαϊκή
Επιτροπή στο πλαίσιο των κανόνων περί κρατι-
κών ενισχύσεων, ωστόσο ρητά γίνεται µνεία και
άλλων διατάξεων της Συνθήκης, ιδίως αυτών που

αναφέρονται στην προστασία του περιβάλλο-
ντος42, οι οποίες θα πρέπει να λαµβάνονται οπωσ-
δήποτε υπόψη κατά την αξιολόγηση43. Με το ίδιο
σκεπτικό και η τοµεακή ρύθµιση για την απελευ-
θέρωση της αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας ανα-
φέρεται στην ευχέρεια των κρατών µελών να
προβλέπουν δικαίωµα προτεραιότητας στην
κατανοµή φορτίων για τους παραγωγούς που
χρησιµοποιούν ανανεώσιµες πηγές ενέργειας44.
Η σηµασία που δίνει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην
εξισορρόπηση της προώθησης των περιβαλλοντι-
κών στόχων µε τους στόχους της πολιτικής αντα-
γωνισµού αντικατοπτρίζεται στην Ανακοίνωσή
της σχετικά µε τις κρατικές ενισχύσεις για την
προστασία του περιβάλλοντος45. Ήδη στο σχέδιο
των κατευθυντήριων γραµµών που θα τεθούν σε
ισχύ µετά τη λήξη του παρόντος κοινοτικού πλαι-
σίου, γίνεται για πρώτη φορά ρητή αναφορά στη
σηµασία των ενισχύσεων για την προώθηση των
ανανεώσιµων πηγών ενέργειας. 

Η πρόθεση των κοινοτικών οργάνων να προσ-
δώσουν ιδιαίτερη σηµασία στην προώθηση των
ανανεώσιµων πηγών ενέργειας, και µάλιστα σε
µακροπρόθεσµη βάση, στο πλαίσιο ενός ανταγω-
νιστικού περιβάλλοντος, έγινε ιδιαίτερα εµφανής
στην απόφαση του ∆ΕΚ στην πολυσυζητηµένη
υπόθεση PreussenElektra46. Η υπόθεση αφορούσε
σε γερµανική νοµοθετική ρύθµιση που προβλέπει
την υποχρέωση των επιχειρήσεων παροχής ηλε-
κτρικής ενέργειας να αγοράζουν την ενέργεια
που παράγεται στη ζώνη εφοδιασµού τους από
ανανεώσιµες πηγές ενέργειας, σε ελάχιστες
τιµές προκαθορισµένες και υψηλότερες της
πραγµατικής οικονοµικής αξίας της ενέργειας
αυτού του είδους. Σύµφωνα µε τη ρύθµιση, το
οικονοµικό βάρος που προκύπτει από την υπο-
χρέωση αυτή, κατανέµεται µεταξύ των επιχειρή-
σεων παροχής ηλεκτρικής ενέργειας και των δια-
χειριστών των δικτύων. Πρόκειται για ένα µέτρο
που σκοπό έχει την παροχή κινήτρων σε παραγω-
γούς ηλεκτρικής ενέργειας προκειµένου να χρη-
σιµοποιούν ανανεώσιµες πηγές ενέργειας. Το
∆ΕΚ, αν και δέχθηκε ότι µία τέτοια εθνική νοµο-
θετική ρύθµιση ενδέχεται να οδηγήσει σε στρέ-
βλωση του ανταγωνισµού, έκρινε, ωστόσο, ότι
δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου
87 παρ. 1 ΣυνθΕΚ, γιατί το µέτρο δεν συνιστά

41. N 134/2004, Ireland; Public Service Obligation – Electricity Supply Board (ESB), Brussels, 14.07.2004, C(2004)2632fin.
42. Άρθρα 6 και 174 ΣυνθΕΚ.
43. Βλ. άρθρο 4 Οδηγίας 2001/77/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 27ης Σεπτεµβρίου 2001 για την προ-

αγωγή της ηλεκτρικής ενέργειας που παράγεται από ανανεώσιµες πηγές ενέργειας στην εσωτερική αγορά ηλεκτρικής ενέρ-
γειας, EΕ 2001 L 283/1. Η Οδηγία ενσωµατώθηκε στο ελληνικό δίκαιο µε τον Ν. 3468/2006.

44. Άρθρα 11 παρ. 3 και 14 παρ. 4 Οδηγίας 2003/54/ΕΚ.
45. Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε τις κρατικές ενισχύσεις για την προστασία του περιβάλλοντος, ΕΕ 2001, C 37/3. Η

ισχύς της Ανακοίνωσης λήγει την 31η ∆εκεµβρίου 2007.
46. ∆ΕΚ C-379/98, 13.3.2001, PreussenElektra AG/Schleswag AG, Συλλ. 2001, Ι-2099. 
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«παροχή από κρατικούς πόρους». Πράγµατι, η
υψηλότερη τιµή καταβάλλεται στους παραγω-
γούς ενέργειας από ανανεώσιµες πηγές από
ιδιωτικές επιχειρήσεις παροχής ηλεκτρικής ενέρ-
γειας ή διαχείρισης του δικτύου, χωρίς το κράτος
να παρεµβάλλεται στη διαδικασία. Η νοµολογία
αυτή περιορίζει σε µεγάλο βαθµό το πεδίο εφαρ-
µογής του άρθρου 87 παρ. 1 ΣυνθΕΚ, αν σκεφτεί
κανείς ότι πολλά κρατικά µέτρα προβλέπουν την
χρηµατοδότηση δραστηριοτήτων από ιδιώτες.
∆εν θα ήταν υπερβολή να πει κανείς ότι, µε βάση
το σκεπτικό της απόφασης, σχεδόν κανένα κρα-
τικό µέτρο χρηµατοδότησης δεν θα εµπίπτει
στους κανόνες για τις κρατικές ενισχύσεις ως µη
προερχόµενο από κρατικούς πόρους, αφού το
µεγαλύτερο µέρος των εσόδων του κράτους προ-
έρχεται από εισφορές των πολιτών47. Προς
µετριασµό της απόλυτης αυτής άποψης, στην
απόφαση Stardust Marine48 το ∆ΕΚ διευκρίνισε ότι
όταν τα κεφάλαια που χρησιµοποιούνται για τη
χρηµατοδότηση ορισµένου µέτρου προέρχονται
από υποχρεωτικές εισφορές (π.χ. φόρους υπέρ
τρίτων) και στη συνέχεια διατίθενται σε συγκεκρι-
µένες επιχειρήσεις σύµφωνα µε την ισχύουσα
νοµοθεσία, τότε τα κεφάλαια αυτά πρέπει να
θεωρούνται κρατικοί πόροι, ακόµη και εάν η
είσπραξη και διάθεση των εισφορών πραγµατο-
ποιείται από φορείς που δεν συνιστούν µεν δηµό-
σιες αρχές, ελέγχονται, όµως, από το κράτος.

Πάντως και στην περίπτωση που ένα µέτρο για
την ενίσχυση της χρησιµοποίησης ανανεώσιµων
πηγών ενέργειας αποτελεί κρατική ενίσχυση, η
έως σήµερα πρακτική της Ευρωπαϊκής Επιτροπής
δείχνει ότι αυτό µπορεί εντέλει να εγκριθεί για
διάφορους λόγους, όπως π.χ. ως ενίσχυση για
αντιστάθµιση υψηλών επενδυτικών δαπανών,
βάσει πράσινων πιστοποιητικών κ.λπ.49

Συµπέρασµα

Η ανάλυση της προσέγγισης του ζητήµατος των
κρατικών ενισχύσεων σε σχέση µε την απελευθέ-
ρωση της αγοράς ενέργειας καταδεικνύει την προ-
σπάθεια της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να εξισορρο-
πήσει δύο στόχους φαινοµενικά αντίθετους: από
τη µία πλευρά το άνοιγµα της αγοράς στον αντα-
γωνισµό και από την άλλη πλευρά την εκπλήρωση
υποχρεώσεων δηµόσιας υπηρεσίας. Στο στοίχηµα
της  εξισορρόπησης των στόχων αυτών αντανα-
κλάται τελικά η επιτυχία του εγχειρήµατος της
απελευθέρωσης των υπηρεσιών κοινής ωφέλειας.   

Υπό αυτό το πρίσµα, η παροχή αντισταθµίσεων
υπό τη µορφή συµβιβάσιµης κρατικής ενίσχυσης
για τις τυχόν επιβαρύνσεις από την πλήρη εφαρ-
µογή του νοµοθετικού καθεστώτος για την απε-
λευθέρωση της αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας
φαίνεται να αποτελεί ένα είδος επιβράβευσης για
τα κράτη µέλη που επέλεξαν την ταχεία εισαγω-
γή ανταγωνιστικών δοµών, αντί της καθυστέρη-
σης µέσω ενός µεταβατικού καθεστώτος.
Πρόκειται στην ουσία για µέτρα διασφαλιστικά
της οµαλής µετάβασης στο καθεστώς της ανοι-
κτής αγοράς. Από την άλλη πλευρά, η εξαίρεση
από το πεδίο εφαρµογής των κανόνων περί κρα-
τικών ενισχύσεων ή η δικαιολόγηση µέτρων που
αποσκοπούν στην εκπλήρωση υποχρεώσεων
δηµόσιας υπηρεσίας αντικατοπτρίζει τη συνεχώς
αυξανόµενη σηµασία που δίδεται στην ενίσχυση
των υπηρεσιών γενικού οικονοµικού συµφέρο-
ντος και την προστασία του περιβάλλοντος,
ακόµη και αν συνεπάγεται τον σχετικό περιορι-
σµό της απελευθέρωσης. 

Ενόψει και των απογοητευτικών διαπιστώσεων
για την πορεία της απελευθέρωσης της αγοράς
ενέργειας50 θα έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον ο τρό-
πος που η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα προσεγγίσει
εφεξής το ζήτηµα της εφαρµογής των κανόνων
ανταγωνισµού και ιδίως των κανόνων περί κρατι-
κών ενισχύσεων στον τοµέα της ενέργειας.

47. Για την κριτική στην απόφαση PreussenElektra βλ. Ch. Koenig/J. Kühling, EC Control of Aid Granted through State Resources,
EStAL 2002, 7· Allibert, EStAL 2003, 15.

48. ∆ΕΚ C-482/99, 16.5.2002, Γαλλία/Επιτροπή, Συλλ. 2002, Ι-4397.
49. Βλ. ενδεικτικά την απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στην υπόθεση Ν 415/Β/01, Belgium: Promotion of renewable resources

of energy, EE 2002, C292/6α βλ. επίσης Commission Press Release IP/06/953, State aid: Commission endorses support for
green electricity in Austria, 7 July 2006. 

50. Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής για την έρευνα δυνάµει του άρθρου 17 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1/2003 στον ευρωπαϊκό
κλάδο του αερίου και της ηλεκτρικής ενέργειας (Τελική Έκθεση), Βρυξέλλες, 10.1.2007, COM(2006) 851 τελικό.
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